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BRANIEWO

WGK.6220.58.2024.DP Braniewo, dnia 13.08.2025 r.

Decyzja

w sprawie odmowy wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach

Na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 2, art.75 ust. 1 pkt 4, art. 80 ust. I pkt 1 w zwiazku z art. 77 ust. 1 ustawy z
dnia 03 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (tekst jedn. Dz.U. z
2024 1., poz. 1112 ze zm.), §3 ust. 1 pkt 47 i pkt 82 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia
2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz.U. z 2019 1. , poz.
1839 ze zm) oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.- Kodeks postgpowania administracyjnego
(tekst jed. Dz.U. z 2024 r.,, poz. 572 ze zm.) po rozpatrzeniu wniosku zlozonego przez Pana Michata
Mroczkowskiego z pelnomocnictwa Power Hub Spotka z o.0. z siedziba w Olsztynie

orzekam

odmoéwi¢ ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan dla przedsigwziecia polegajacego na ,.Budowie
biogazowni rolniczej o mocy 1,5 MW wraz z infrastrukturg towarzyszaca w obrgbie 0018 Wola
Lipowska, gmina Braniewo” powiat braniewski, woj. warmifisko-mazurskie

Uzasadnienie

W dniu 04.04.2024 r. Wnioskodawca — Power Hub Sp. z 0.0. w Olsztynie za posrednictwem p.
Michata Mroczkowskiego, wystapit z wnioskiem (uzupetnianym dnia 19.04.2024 1. oraz 22.05.2024 r.) o
wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia polegajacego na ,.Budowie
biogazowni rolniczej o mocy 1,5 MW wraz z infrastrukturg towarzyszaca w obrgbie 0018 Wola
Lipowska, gmina Braniewo” powiat braniewski, woj. warminsko-mazurskie.

Przedsiewziecie zaplanowano do zrealizowania na terenie gminy Braniewo, w obrebie Wola
Lipowska, na dziatce ewidencyjnej nr 339/1, gmina Braniewo, powiat braniewski, woj. warminsko-
mazurskie.

Z przedtozonych dokumentow wynika, iz przedmiotowe przedsiewzigcie zgodnie z § 3 ust.
1 pkt 47 i pkt 82 rozporzgdzenia Rady Ministrtoéw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie
przedsigwzie¢ mogacych znaczgco oddzialywaé na $rodowisko (Dz.U. z 2019 r., poz. 1839 ze zm.),
nalezy do grupy przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko, dla
ktorych sporzadzenie raportu o oddziatywaniu na srodowisko moze by¢ wymagane.

Dla terenu planowanej lokalizacji przedsiewziecia brak jest obowigzujacego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Dziatajgc na podstawie art. 61§ 4 oraz art. 10 §1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.- Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jed. Dz.U. z 2024 r.,, poz. 572 ze zm.), Wéjt Gminy Braniewo
zawiadomieniem z dnia 23.04.2024 r. powiadomil strony postepowania o wszczeciu postgpowania oraz
mozliwosci sktadania uwag 1 wnioskow oraz o uprawnieniach wszystkich stron do czynnego udziatu na
kazdym etapie postepowania.

Na podstawie art. 64 ustawy z dnia 03 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko, pismem z dnia 23.04.2024 r. Wojt Gminy Braniewo wystapil do
wlasciwych organéw o opinie w sprawie ustalenia koniecznosci przeprowadzenia oceny
oddzialywania na $rodowisko oraz sporzadzenia raportu dla przedmiotowego przedsiewziecia oraz

jego ewentualnego zakresu.



Pafistwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie pismem z dnia 29.04.2024 1., znak:
GE.ZZ8.4901.52.2024 wezwato inwestora do uzupetnienia dokumentacii.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie w postanowieniu z dnia 08.05.2024
r, znak: WSTE.4220.59.204.BW, okreslit iz istnieje konieczno§é przeprowadzenia oceny
oddziatywania na §rodowiske oraz ustalit pelny zakres raportu o oddziatywaniu przedsiewzigcia na
$rodowisko zgodnie z art. 66 ustawy z dnia 03 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o
$rodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na srodowisko (tekst jedn, Dz U. 72024 1, poz. 1112 ze zm.)

Po wniesieniu przez inwestora wymaganych uzupetnien Paristwowe Gospodarstwo Wodne
Wody Polskic w opinii z dnia 05.06.2024 r., znak: GE.Z78.4901.52.2024 nie stwierdzito potrzeby
przeprowadzenia oceny oddzialywanla w/w przedsigwziecia na Srodowisko,

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Braniewie nie wydatl opinii w przewidzianym
terminie. Zgodnic z art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. 0 udostgpnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spofeczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko (tj. Dz.U. z 2024 r, poz. 1112 ze zm.), niewydanie opinii w
przewidzianym terminie traktuje si¢ jako brak zastrzezen.

Postanowieniem znal: WGK.6220,58.2024.DP z dnia 19.06.2024 r. Wéjt Gminy Braniewo
natozyt na inwestora obowiazek sporzgdzenia raportu o oddziatywaniu na $rodowisko w pelnym
zakresie zgodnym z art. 66 ustawy oos, natomiast obwieszezeniem zawiadomil strony postepowania
o wydaniu postanowienia i natozeniu w/w/ obowiazku. W dniu 05.08.2024 r. Wéjt Gminy Braniewo
wydal postanowienie w sprawie zawieszenia postgpowania do czasu przedlozenia raportu o
oddziatywaniu przedsigwzigcia na rodowisko.

W dniu 19.09.2024 r. do Urzedu Gminy Braniewo wplynal raport o oddzialywaniu
przedsiewziecia na $rodowisko. Majae powyzsze na uwadze Wojt Gminy Braniewo
postanowieniem z dnia 09.10.2024 r. podjat postepowanie administracyjne w sprawie wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Przed wydaniem decyzji przeprowadzono
postepowanie z udziatem spoleczefistwa, ktéremu zapewniono mozliwodé wnoszenia wnioskow i
uwag w przedmiotowe]j sprawie. Powyzsze zostato ogloszone obwieszezeniem z dnia 09.10.2024 ¢,
znak: WGK.6220.58.2022.DP. Stosowne obwieszczenia zostaly zamieszczone na tablicy
informacyjnej w Urzedzie Gminy w Braniewie, na tablicy informacyjnej w obrgbie Wola Lipowska
oraz w Biuletynie Informacji Publicznej.

Pismem z dnia 09.10.2024 1. Wo6jt Gminy Braniewo zwrocil do Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Olsztynie z pro$ba o uzgodnienie warunkéw realizacji planowanego
przedsiewziecia, Natomiast w dniu 05.11.2024 r. zaproszono mieszkaicdw na spotkanie
informacyjne w sprawie planowanego przedsiewzigeia, ktore zrealizowano 14.11.2024 1. w
$wietlicy wicjskie] w miejscowosdci Lipowina o godzinie 17.00. Ze spotkania zostal sporzadzony
protokdt uwzgledniajacy postulaty zgtaszane przez mieszkadcdw oraz propozycje przedstawiciela
inwestora. '

Pismem z dnia 08112024 r, znak: WSTE.4221.42.2024BW.1 Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska zgodnie z art. 36 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2024 ., poz. 572 ze zm.) poinformowal, iz sprawa nie moze zostaé
zalatwiona w ustawowym terminie,

W dniu 19.11.2024 r. zostalo wystosowane pismo do pelomocnika inwestora, podejmujac
temat spotkania konsultacyjnego i zwracajgc si¢ o pisemne ustosunkowanie do poszczegdlnych
postulatow spoteczno$ei lokalnej w zakresie lokalizacji planowanego przedsigwzigcia, ewentualnej
ucigzliwodei odorowej, ucigzliwosci srodkéw transportu dowozacych substrat do biogazowni,
rozwazenie zastosowania biofilira oczyszezania powietrza, badz zgodnie z deklaracjg
pelomocnika- filtra weglowego. Poproszono o dokonanie analizy dotyczace] skumulowanego
oddziatywania przedsiewziecia wraz z istnicjgeym zalkdadem produkeji pelletu. W zwigzku z
licznymi zapytaniami oraz obawami mieszkafcow zwrocono sie o zweryfikowanie 1 przedstawienie
ostatecznej listy surowcow, ktére zostang zuzyte do produkeji biogazu rolniczego oraz maksymalnej
mozliwodci przetwarzania substratéw.




Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska pismem z dnia 10.12.2024 r., znak:
WSTE.4221.42.2024.BW.2 wni6st o uzupetnienie raportu o oddziatywaniu na srodowisko.

W dniu 13.12.2024 r. do Urzedu Gminy Braniewo wplyneto pismo pelnomocnika inwestora,
w ktérym w nawigzaniu do spotkania informacyjnego z mieszkancami ustosunkowano si¢ do
postulatow spotecznosci lokalnej.

Obwieszczeniem z dnia 17.12.2024 r. Wéjt Gminy Braniewo zawiadomit strony
postepowania oraz spoleczenstwo o zlozeniu przez inwestora pisemnego ustosunkowania si¢ do
postulatow spotecznosei lokalnej, zgtoszonych na spotkaniu konsultacyjnym w dniu 14.11.2024 r. w
miejscowosci Lipowina. W/w informacje przekazano rowniez Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony
Srodowiska w Olsztynie.

Natomiast w zwigzku z niewniesieniem przez inwestora stosownych uzupetnien raportu, w
dniu 11.02.2025 r. pismem znak: WSTE.4221.42.2025.BW.3 Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska powtdrnie wezwat do udzielenia informacji sformutowanych we wezesniejszym pismie
z dnia 10.12.2024 r.

W dniu 06.03.2025 r. do Urzedu Gminy Braniewo wptyneto pismo pelnomocnika inwestora,
w ktérym przekazal odpowiedzi na zagadnienia okreslone w wezwaniu Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Olsztynie.

Obwieszczeniem z dnia 07.03.2025 r. Wéjt Gminy Braniewo zawiadomit strony
postepowania oraz spoleczenstwo o ztozeniu przez inwestora uzupetnienia raportu o oddziatywaniu
na srodowisko.

W toku postepowania wplynety nastepujace uwagi i wnioski:

- pismo z dnia 14.05.2024 1. (data wptywu do UG Braniewo- 15.05.2024 r.) Pani Agnieszki Dudek,
w ktorym wyrazita brak zgody na budowe biogazowni,

- pismo z dnia 02.07.2024 r. (data wptywu do UG Braniewo-03.07.2024 r.) Pani Agnieszki Dudek,
w ktorym ponownie sprzeciwita si¢ budowie biogazowni rolniczej, -
-protest mieszkancéw wsi Lipowina z dnia 04.08.2024 r. (data wptywu do UG Braniewo
06.08.2024 r.) przeciwko planowanej budowie biogazowni rolniczej, w ktérym wyrazono obawy w
nastepujacych kwestiach: negatywny wplyw na warunki zycia mieszkancow, plaga gryzoni i
intensywny zapach odpaddw, ucigzliwo$¢ kolejnego zaktadu, intensywny ruch cigzarowek i
degradacja drég, spadek wartosci nieruchomosci, zagrozenie dla $rodowiska naturalnego i
atrakcyjnosci turystycznej, kwestie lokalizacji inwestycji,

- pismo z dnia 04.11.2024r. (data wptywu do UG Braniewo- 05.11.2024 r.) Pani Agnieszki Dudek,
w ktorym ponownie nie zgadza sie na budowe biogazowni rolniczej,

- pismo z dnia 13.01.2025 r. (data wptywu do UG Braniewo- 14.01.2025 r.) Pani Agnieszki Dudek,
w ktorym po raz kolejny nie wyraza zgody na budowe biogazowni rolniczej,

- wniosek z dnia 16.01.2025 r. (data wptywu do UG Braniewo- 16.01.2025 r.) Pana Mirostawa
Ortowskiego o ponowne zorganizowanie spotkania celem wstrzymania inwestycji,

- wniosek z dnia 16.01.2025 r. (data wptywu do UG Braniewo-16.01.2025 r.) Pana Marka
Stodownik o ponowne zorganizowanie spotkania z mieszkancami m. Lipowina w celu
przedyskutowania stawianych postulatow,

- protest mieszkancéw miejscowosci: Grodzie, Gronéwko, Lipowina, Zakrzewiec z dnia 03.02.2025
r. (data wplywu do UG Braniewo-12.02.2025 r.), wyrazajacy sprzeciw dotyczacy budowy
biogazowni rolniczej w zwigzku z nastepujgcymi argumentami: zagrozenie jakosci zycia
mieszkancéw, brak realnych korzys$ci dla spofecznosci lokalnej, aspekty srodowiskowe i
problematyka pofermentu, brak rzetelnych informacji i gwarancji ze strony inwestora, wplyw na
atrakcyjnos¢ przedmiotowego regionu,

- pismo Starosty Braniewskiego z dnia 18.03.2025 r. (data wptywu do UG Braniewo- 24.03.2025 r.)
odnoszgce si¢ do protestu mieszkancow z dnia 03.02.2025 .,

-wniosek z dnia 08.04.2025 r. (data wptywu do UG Braniewo-08.04.2025 r.) pana Mirostawa
Ortowskiego, w ktérym ponownie wyraza sprzeciw na powstanie przedmiotowej inwestycji we
wskazanej przez inwestora lokalizacji,

cZ—



- pismo z dnia 07.04.2025 r. ( data wplywu do UG Braniewo-08.04.2025 r.) Pani Agnieszki Dudek,
w ktérym po raz kolejny zglasza sprzeciw dotyczacy budowy w/w inwestycji ze wzgledu na bliska
odleglosé od posesji i ucigzliwosci,
- wniosek z dnia 09.04.2025 r. (data wplywu do UG Braniewo- 09.04.2025 r.) Pana Marka
Stodownik o zablokowanie inwestycji z powodu licznych i powaznych zastrzezen majacych
znaczenie dla lokalnej spotecznosci.

W dniu 31.03.2025 r. Rada Gminy Braniewo podjeta uchwale nr 43/IX/2025 w sprawie
wyrazenia sprzeciwu wobec planowanej budowy biogazowni rolniczej o mocy 1,5 MW wraz z
infrastruktura towarzyszaca w obrebie 0018 Wola Lipowska , gmina Braniewo” powiat braniewski,
woj. warmifisko-mazurskie, na dzialce ewidencyjnej nr 339/1, majgc na uwadze protest
mieszkancdw sotectwa Lipowina, Gronéwko i Zakrzewiec.

O podjeciu przedmiotowej uchwaty poinformowano wnioskodawce, Staroste Powiatu
Braniewskiego oraz Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie Wydziat Spraw
Terenowych I w Elblagu,

Regionalny Dyrektor Ochirony Srodowiska w Olsztynie w pi¢mie z dnia 10.04.2025 ., znak:
WSTE.4221.42.2025.BW.4 oraz z dnia 30.04.2025 r znak: WSTE.4221.42.2025.BW.5
poinformowal o nowym terminie rozpatrzenia sprawy.

W dniu 15.05.2025 1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w postanowieniu znak:
WSTE.4221.42.2024.BW.6 postanowit odmdwic uzgodnienia warunkéw realizacji przedsiewzigeia.

Wojt  Gminy Braniewo w  zawiadomieniu =z dnia 27.05.2025 r, znak:
WGK.6220.58.2024.DP poinformowal strony postepowania o mozliwodei zapoznania si¢ i
wypowicdzenia w kwestii zebranych dowoddéw i materialow przed wydaniem decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach.

W dniu 09,06.2025 r. do Urzedu Gminy Braniewo wplynat wniosek pelnomocnika inwestora
o zawieszenie postgpowania. Wéjt Gminy Braniewo w postanowieniu z dnia 12.06.2025 r. odméwit
zawieszenia przedmiotowego postepowania. Otrgan zdlecydowal o kontynuacji postgpowania i
wydaniu decyzji na podstawic zebranych dowoddéw, odmawiajac zawieszenia postgpowania ze
wzgledu na brak uzasadnienia oraz brak wplyw na przebieg postepowania.

Pismem z dnia 26.06.2025 r., znak: WGK.6220.58.2024.DP pelnomocnik inwestora zostal
poinformowany o nowym terminie zalatwienia z prawy z uwagi na zlozonos$¢ oraz obszemne
materialy dowodowe.

7 uwagi na odmowe uzgodnienia warunkow realizacji przedsigwziecia przez Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w  Olsztynic tut. Organ odméwil ustalenia $rodowiskowych
uwarunkowarl,

Wynﬂﬂ analizy oraz argumentow przedstamonych w postanow1emu Regionalnego Dyreltora
Ochrony Srodowiska w Olsztynie przedstawiono ponizej.

Zgodnie 7 zapisami sporzadzonego raportu o oddzialywaniu na rodowisko wraz z uzupelnieniem
wynika, iz planowana inwestycja polegaé bedzie na budowie biogazowni rolniczej o mocy do ok. 1,5
MW, ktéra stanowi instalacjc do przetwarzania biomasy i odpaddéw z wykorzystaniem fermentaci
beztlenowe;.

Przedsiewzigcie planowane jest na terenie o powierzchni ok. 2,75 ha, obejmujgcym dziafke o nr
ewidencyjnym 339/1 w obrebie 0018 Wola Lipowska, gm. Braniewo, powiat braniewski, woj.
warminsko-mazurskie.

Obszar przeznaczony pod budowe biogazowni rolniczej o mocy 1,5 MW wraz z infrastrukturg
towarzyszacy stanowia grunty rolne oznaczone w ewidencji gruntow jako: N, Lzr/PsHI, PsH, W/PsIIL
Wigkszos¢ terenu zajmuja nieuzytki oraz grunty zadrzewione i zakrzewione. Niewielkg cze$¢ dziatki
zajmujg grunty pod rowami oraz pastwiska trwale. Zadrzewienia 1 zalrzewienia na terenie
przeznaczonym pod inwestycje podlegaé beda wycince.

W bezposrednim sasiedziwie planowanego przedsiewziecia znajduja sig: o wschodu: dziatka
ewidencyjna o numetze 2/199- grunty rolne; od poludnia: dziatka ewidencyjna o numerze 339/2-grunt
rolny; od zachodu: dziatka ewidencyjna o numerze 20/1 (droga wojewddzka nr 507) oraz grunty rolne na
dziatce nr 2/201 natomiast od poinocy- dziatka ewidencyjna o numerze 2/201 1 2/199- grunty rolne.




Planowana inwestycja polegac¢ bedzie na budowie biogazowni rolniczej o mocy do ok. 1,5
MW 1 stanowi instalacj¢ do przetwarzania biomasy i odpadéw z wykorzystaniem fermentacji
beztlenowe]. Proces ten wigze si¢ z rozktadem bakteryjnym substancji organicznych przy
(wzglednym) braku tlenu. Wegiel pochodzacy z substancji organicznych jest przeksztatcany
gtownie w metan i dwutlenek wegla, a nastepnie uwalniany jako biogaz.

W ramach inwestycji planowane sa nastgpujgce elementy instalacji:

1.Waga samochodowa, dostarczana jako gotowy element i posadowiona na przygotowanym
wezesniej podlozu.

2.Silos magazynowy na kiszonki- miejsce magazynowe o uszczelnionym podtozu z 3 $cianami
oporowymi wokdt, przeznaczone gldéwnie na sktadowanie wystodkow z buraka, kiszonki oraz
innych substratow biodegradowalnych, gtownie pozostatosci z przetworstwa rolniczego i rolno-
spozywczego, jak pulpa ziemniaczana, wyttoki z owocow, wystodki czy odpadowa masa roélinna.

3. Hala techniczna — budynek o lekkiej konstrukeji, ktérego wymiary pozwalajg na wjazd pojazdu z
kontenerami, wozu asenizacyjnego do hali oraz zamknigcie bramy podczas roztadunku surowca.
Powierzchnia podtogi zmywalna tatwa w utrzymaniu odpowiedniej higieny pomieszczenia. W
podlodze zostang zainstalowane kratki $ciekowe umozliwiajagce zbieranie odcieku z miejsc
magazynowania substratu. Pomieszczenie bedzie wyposazone w urzadzenia do mycia i dezynfekeji
pojazdu (myjka cisnieniowa, dostep do cieptej wody, srodki do dezynfekcji) oraz wiasne
ogrzewanie (nagrzewnica wentylatorowa). Hala przyje¢ ma byé wyposazona w mechaniczna
wentylacj¢ potaczong z filtrami (biofiltr lub filtry weglowe), ktére bedg eliminowaly ucigzliwosci
zapachowe, ktore mogg uwalnia¢ si¢ podczas roztadunku oraz przetwarzania substratu. W skfad
elementow hali wchodzi: miejsce przechowywania odpadéow przewidzianych do przetworzenia
(szczelna posadzka z wyprofilowanym spadkiem w kierunku kratek odciekowych); miejsce
dozowania substratow statych oraz kréciec do dozowania substratow ciektych; linia technologiczna
do produkcji substratu z odpadéw i/lub produktéw ubocznych z sektora rolnego i rolno-
spozywczego (refood); linia do pasteryzacji substratu (w sktad linii do pasteryzacji beda wchodzity
nastepujace elementy: rozdrabniacz, wymiennik cieplny, uktad pompowy i zbiorniki do
higienizacji); linia technologiczna do produkcji polepszacza gleby/nawozu organiczno-mineralnego.

4. Zbiornik na substraty ptynne- szczelny zbiornik wyposazony w przylacza perrot do obstugi
beczkowozow. Powierzchnia zabudowy odpowiednio 70,88 m? i 28,27 m2 Zbiornik wyposazony
bedzie w mieszadla majace na celu ujednolicenie mieszanki substratow przed podaniem do procesu.

5. Podajnik wsadu- podajnik bedzie wyposazony w Sruby tnace gwarantujgce prawidtowe
rozdrobnienie substratow statych oraz podajnik $limakowy, dzieki ktoremu substraty beda
podawane do komory fermentacyjnej. Powierzchnia zabudowy 39 m?.

6. Zbiorniki fermentacji- naziemny zbiornik zelbetowy. Zbiornik zamknigty z dachem w ksztalcie
kopuly pehiacym funkcje szczelnego zbiornika na biogaz. Dachy zbiornikéw na biogaz beda
wykonane z podwdjnej warstwy membrany. Pierwsza warstwa utrzymuje ci$nienie biogazu,
natomiast warstwa zewnetrzna stanowi ochrong przed warunkami atmosferycznymi. W zbiornikach
tych bedzie si¢ uzyskiwato 70 % catego biogazu.

7. Zbiornik pofermentacyjny -naziemny zbiornik zelbetowy. Zbiornik zamkniety bedzie dachem w
ksztalcie koput pelnigeych funkcje szczelnych zbiornikéw na biogaz. Dachy zbiornikéw na biogaz
beda wykonywane z podwdjne] warstwy membrany. Pierwsza warstwa utrzymuje ci$nienie
biogazu, natomiast warstwa zewnetrzna stanowi ochrone przed warunkami atmosferycznymi. W
zbiorniku tym bedzie dochodzit do konca proces produkeji biogazu i zostanie tu podgazowane
pozostate 30 % zawartego w substratach biogazu.



8. Zbiornik magazynowy- naziemny zbiomik zelbetowy. Zbiornik zamkniety dachem w ksztalcie
kopuly pelnigcym funkcje szezelnego zbiornika na biogaz. Zbiornik bedzie magazynowat
poferment w czasie gdy nie jest mozliwe wywozenie go na pola.

9. Punkt poboru pofermentu- miejsce przeznaczone na pobor pofermentu. Teren bedzie wyposazony
w kanalizacje technologiczng zbierajacg poferment, ktory zostanie rozlany.

10. Maszynownia- kontener o lekkiej konstrukcji nosnej. Podloga maszynowni zostanie
utwardzona. W maszynowni zostanie umieszezony uklad pompowy, dzieki kitéremu nastepuje
dozowanie mieszanki do zbiornikdéw fermentacyjnych wraz z wymiennikiem ciepta, pracujacym na
zasadzie wymiennika rura w rurze, dzigki ktoremu podgrzewamy substrat trafia do procesu
fermentacji. Poza tym w maszynowni zostanie wykonane pomieszczenie, gdzie zostana
zainstalowane urzadzenia pomiarowe oraz automatyki.

11.Stacja uzdatniania biogazu- przed podaniem biogazu do silnika, zostanie on poddany
schlodzeniu, oczyszczeniu na filtrze z wegla aktywnego, osuszeniu oraz sprezeniu. Wskazane
procesy beda miaty miejsce w stacji uzdatniania biogazu.

12. Pochodnia awaryjna- urzadzenie, ktore zostanie umieszczone na fundamencie, Pochodnia
stanowi urzadzenie awaryjne dla ukladu spalania biogazu. Pochodnia bedzie pracowata na etapie
rozruchu biogazowni do czasu ustabilizowania si¢ parametréw biogazu, kidry w pierwszych dniach
fermentacji nie moze zosta¢ podany na ukiad kogeneracyjny. Bedzie to czas do okolo 20 dni.
Ponadto w normalnej pracy instalacji pochodnia pracuje w przypadku awarii  silnika
kogeneracyjnego, badz w trakeie koniecznosci wykonania jego serwisu.

13. Trafostacja- stacja zostanie wykonana w postaci prefabrykowanego budynku badz kontenera, w
ktoérym zostanie umieszezony transformator/transformatory podnoszace napiecie pradu generatora z
400 V do napigcia 15 kV (napiecie linii elektroenergetycznej, do ktdrej planowane jest przytaczenie
generatora), rozdzielnia gtéwna oraz inne urzgdzenia elektroenergetyczne. Budynek bedzie peinit
funkcje ochronng i zabezpieczajaca urzadzenia pod napieciem przed dostepem o0séb
nieupowaznionych,

14. Kontener socjalny- budynek socjalny dla pracownikéw biogazowni z toalets, prysznicem,
szatnia oraz czescig biurowa, stuzgcy do monitoringu terenu biogazowmi oraz samego procesu
fermentacji oraz przyjmowania transportu z substratami.

15. Kontener ukladu kogeneracyjnego (CHP)- kontener umieszczony na fundamencie, w ktérym
zlokalizowany jest silnik kogeneracyjny wraz z aparaturg umozliwiajgca odezyty pracy silnika. Sam
kontener postada wyghiszone $ciany celem minimalizacji emisji hatasu, Silnik posiada pionowy
komin wylotowy spalin, na kominie zamontowany jest thumik oraz kréciec umozliwiajacy
wykonanie pomiaréw emisji zanieczyszczen. Na terenie zakladu zostang zrealizowane dwie
jednostki CHP o mocy 11 0,5 MW.

16. Uklad oczyszczania i zattaczania biometanu — instalacja uszlachetniania biogazu do parametrow
biometanu. Ukiad bedzie usuwal nadmiar dwutlenku wegla, wilgoci z biogazu oraz innych
niepozgdanych skladnikéw. Biometan bedzie docelowo posiadat wlasciwosci gazu ziemnego. W
ramach uktadu planuje sie wykonaé opcjonalnie system sprezania gazu CNG, LNG,

17. Zbiornik przeciwpozarowy- zbiornik naziemny wykonany w formie walezaka, stuzgey jako
zbiornik na wode na cele przeciwpozarowe. Szacuje si¢ pojemnosé zbiornika na 250 m?, zbiornik
zostanie napetniony woda z wodociagu.

18. Hala suszarnicza- budynek badz kontener, ktéry bedzie petnit funkcje suszarni surowec6w, np.
drewna. Suszarnia jest planowana jako element opcjonalny, do realizacji w przypadku nadwyzek
ciepla, ktore nalezaloby wykorzystal.




19. Zbiornik wod opadowych i roztopowych- zbiornik na wody opadowe, stanowiacy element
kanalizacji deszczowej. Do zbiornika bedzie trafiata woda deszczowa z terendw drog i parkingu po
uprzednim oczyszczeniu w separatorze substancji ropopochodnych. Do zbiornika nie beda trafiaty
odeieki pochodzace z siloséw ani innych powierzchni utwardzonych, gdzie jest sktadowany, badz
dozowany substrat lub masa pofermentacyjna. Do tego celu zostanie wybudowana oddzielna
kanalizacja technologiczna, zbierajgca odcieki do zbiornika. Odcieki stanowia doskonaly plyn
stuzacy rozeienczeniu wsadu znajdujacego si¢ w zbiorniku dozujacym przed podaniem do
zbiornikow fermentacyjnych.

20. Zbiornik na odcieki technologiczne — podziemny zelbetowy zbiornik przeznaczony na zbieranie
odcickdéw z silosdw oraz terenu utwardzonego wokot miejsc dozowania substratow.

Glownymi substratami przewidzianymi do produkeji biogazu beda : - kiszonka roslin
energetycznych, - pozostalosci z przetworstwa rolno-spozywcezego- pulpa ziemniaczana, wythoki,
serwatka oraz inne (moga by¢ to odpady/produkty uboczne), - gnojowica, obornik, pomiot ptasi.
Zgodnie z zapisami uzupehienia raportu w planowanej instalacji nie przewiduje si¢ przetwarzania
produktéw ubocznych pochodzenia zwierzgcego oraz osaddw sciekowych.

Dzialka nr 339/1, na ktorej planuje sie realizacje przedsigwzigcia o pow. ok. 2,75 ha
zostanie w znacznej czgsci przeksztalcona a powierzchnia zabudowy wyniesie ok. 1,5 ha. Réznica
wysokosci terenu w obrebie dziatki wynosi ok. 3 m — migdzy 60m a 63m n.p.m. Obiekty
budowlane zwigzane z posadowieniem biogazowni przewaznie potozone bedg na nieuzytku, ktory
jest czgscia rozleglego, podmokiego nieuzytku potozonego w obnizeniu terenu, ktdrego osia jest
réw melioracyjny prowadzacy od miejscowosci Lipowina do miejscowosci Zakrzewiec, gdzie row
wpltywa do rzeki Lipowki. Wspomniany teren jest podmokly o wysokim poziomie wod
gruntowych, gdzie oprdcz rowow znajdujg si¢ liczne zastoiska ze stagnujacg woda, w tym rowniez
na obszarze dziatki nr 339/1.

Z zapisow raportu oo$ wynika, ze inwestor przewiduje napraweg istniejgcego systemu
melioracyjnego by przywroci¢ jego sprawnosé. 7 zalgczonych do wniosku map oraz zdjec
satelitarnych wynika, ze istniejacy system melioracyjny obejmuje wigkszy obszar a obnizenie
terenu wzdtuz funkcjonujacego rowu stanowi naturalny rezerwuar wody oznaczony w ewidencji
gruntdow jako nieuzytek, gromadzacy wode sptywajacg z okolicznych pol. Planowana przez
inwestora przebudowa systemu melioracyjnego polegajaca na osuszeniu gruntow przeznaczonych
pod lokalizacje biogazowni bedzie stanowita przedsigwzigcie, o ktorym mowa w rozporzadzeniu
Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczgco
oddziatywa¢ na srodowisko (Dz.U. z 2019 r., poz. 1839 ze zm.) tj. §3 ust. 1 pkt 89 lit. a :
gospodarowanie wodg w rolnictwie polegajace na melioracji tak, pastwisk lub nieuzytkow.

Cytujac zapisy postanowienia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie
pojecie nieuzytek, stosowane w ewidencji gruntow nie oznacza terenu bezwartosciowego. Obszar
taki moze nie stanowi¢ gruntu cennego pod wzgledem gospodarczym ale jest obszarem o wysokich
walorach przyrodniczych. Tereny wodno-blotne stanowia nie tylko naturalny rezerwuar wody ale sg
rowniez miejscem bytowania wielu cennych gatunkow zwierzat, w tym ptakéw i ptazow.

Z tresci raportu wynika, ze podczas inwentaryzacji terenu inwestycji wraz z okalajacym ja
buforem zidentyfikowano obecno$é¢ nastgpujacych okazow awifauny: dzwoniec, makolagwa,
szezygiel, piecuszek, kos, kwiczol, szpak, zigba, kapturka, cierniowka, piegza, sroka, kopciuszek,
sierpowka, grzywacz, wrobel, mazurek, kruk, zuraw, dymoéwka, oknowka, pliszka siwa.
Wymienione gatunki traktujg obszar inwestycji jako miejsce zerowania.

W okresie wedrowkowym nad samg powierzchnia, tak jak w okolicy, prawdopodobnie
migruje wiele gatunkow ptakow, ktore podczas wedrowki moga wykorzystywac analizowany teren
jako miejsce czasowego odpoczynku lub Zzerowania. W sezonie zimowym ze wzgledu na ubogie
warunki pokarmowe na polach uprawnych oraz uzytkach zielonych, teren nieuzytku moze stanowié
wazne miejsce zerowania.

7 przedstawionych w raporcie informacji wynika, Ze zaobserwowane osobniki nie
stanowig gatunkéw rzadkich lub zagrozonych. Na analizowanym obszarze nie stwierdzono
gniazdowania zadnych gatunkéw ptakéw. Uznano jednak, iz teren inwestycji moze postuzy¢ jako
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migjsce rozrodu dia: skowronka polnego, pliszki zote) Iub trznadla. W raporcie nie opisano
metodyki ani terminoéw prowadzonej inwentaryzacji ornitologicznej, dlatego tez nie mozna
jednoznacznie stwierdzi¢ czy nie wystepujg tu miejsca legowe ptakdw.

Flor¢ obszaru stanowiag przede wszystkim gatunki takie jak: chaber blawatek, rumianel
pospolity, tasznik pospolity bylica pospolita, mak polny, wyka ptasia, przymiotno kanadyjskie,
kupkdwka pospolita, rajgras wyniosty, bniec biaty, trybula lesna, babka zwyczajna, perz wladciwy,
przytulia czepna, marchew zwyczajna, nawtoé pospolita, koniczyna tgkowa, stoktosa miekka, mlecz
polny, koniczyna biata, babka lancetowata, wrotycz pospolity, mniszek pospolity, lucerna siewna,
krwawnik pospolity, szczaw kedzierzawy, jasnota biata, wiechlina zwyczajna, tymotka takowa oraz
zmijowiec zwyczajny.

Wzdluz rowu rosng natomiast nastepujgce drzewa: olsza czarna, wierzba uszata, wierzba
szara, wierzba rokita. Miejscami wystgpuja tez kepy situ tub turzyc np. sit sciedniony, sit siny,
turzyca lisia, turzyca owlosiona a takze perz wiasciwy. Natomiast brzeg rowu porodnigty jest w
zdecydowanej wiekszodei przez perz i pokrzywe. Jak wynika z zapisow, w toku prowadzonej
inwentaryzacji przyrodniczej na opisywanym terenie nie stwierdzono wystepowania siedlisk
szczegdlnie rzadkich gatunkéw rodlin 1 grzybow. Nie odnotowano réwniez przedstawicieli
gatunkéw chronionych.,

Autor raportu uznal jednak, ze wybudowanie biogazowni spowoduje utrate siedlisk dla
populamych chwastéw pozniwnych oraz roélinnodci segetalnej czy ruderalnej oraz typowo
nitrofilnych zbiorowisk ruderalnych. W raporcie 0oé stwierdzono, ze nie przewiduje sie rdwniez
aby inwestycja spowodowata utrate siedlisk dla grzybdéw, zwierzat lub waznych z punktu widzenia
ochrony $rodowiska gatunkdéw roslin.

Z zapiséw raportu wynika réwniez, iz obecnie teren inwestycji nie posiada potencjatu
siedliskowego dla plazéw i gaddw, ale nie mozna wykluczy¢ wystepowania pospolitych gatunkow
takich jak: zaba trawna, ropucha szara- gatunki objete ochrong czgéciowa, grzebiuszka ziemna-
objeta ochrona $cisly a takze jaszczurka zwinka- gatunek objety ochrona czedciows. Jak wskazano
w raporcie podczas inwentaryzacji nie odnaleziono gatunkdw herpetofauny na terenie inwestycji. W
raporcic nie zostal przedstawiony termin ani metodyka przeprowadzone] inwentaryzacji.
Jak wynika z zapiséw postanowienia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, biorac pod
uwage podmokly charakter terenu oraz brak okre$lonej metodyki badan wnioski zawarte w raporcie
00§ wydajg si¢ mato wiarygodne.

W obszarze inwestycji stwierdzono duzg réznorodnosé przedstawicieli entomofauny,
wirdd ktdrych nie stwierdzono wystepowania gatunkéw chronionych lub szezegolnie rzadkich na
obszarze inwestycjl., Zaobserwowano wystepowanie ssakow w tym sarny europejskiej, dzika
euroazjatyckiego. Jak wynika z raportu 0o$, podezas wizyty w terenic znaleziono wiele sladéw
obecnosci w/w zwierzat. Znaleziono $lady bytowania licznych gryzoni, w tym myszy zaro$lowej.
Stwierdzono réwniez obecnos$é kreta europejskiego oraz jeza. Na podstawie tropdw stwierdzono
obecnodé lisa pospolitego.

Z zapisow raportu wynika, iz obszar inwestycji jest obecnie wykorzystywany czgéciowo na
cele zwigzane z produkeja rolna, czesciowo jest to nieuzytek i przeksztalceniu ulegnie stosunkowo
niewielki obszar, ktéry do tej pory wykorzystywany byt rolniczo lub podlegat wplywowi produkeji
rolniczej. Z przedstawionych materialéw, w tym zatgeznika graficznego oraz zdjeé satelitarnych
wynika, ze whadciwie cala dziatka 339/1 jest odlogowana. Zar6wno w czedci oznaczonej jako
nieuzytek jak réwniez pastwisko,

W raporcie widniejg zapisy, ze podczas etapu eksploatacji przedsigwziecia nie bedzie
dochodzi¢ do niszczenia siedlisk i ograniczania przestrzeni dla organizméw, gdyz wszelkie prace
ingerujgce w $rodowisko przyrodnicze sg podejmowane na etapie realizacji. Nalezy zauwazy¢, ze
etap realizacji inwestycji spowoduje zniszczenie obszaru wodno-blotnego, ktéry jest miejscem
cennym przyrodniczo.

Zgodnie z opinig Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie zawarta w
raporcie analiza siedlisk przyrodniczych jak rowniez fauny i flory nie przedstawia rzeczywistych
walordw terenu. Zwrocono uwage, iz w raporcie nie zostaly wymienione wszystkie gatunki roglin




porastajacych teren inwestycji. Dotyczy to szczegdlnie gatunkow zwiagzanych z siedliskami
wilgotnymi, np. patka szerokolistna. Wedtug opinii Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Olsztynie nie jest prawdopodobne aby gatunki takie nie wystepowaty na tym terenie rowniez
poza rowami.

W zwiazku z realizacjg inwestycji przewidziano usunigcia wszystkich drzew i krzewow
rosnacych na terenie dziatki inwestycyjnej. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie
w toku postgpowania zwrocit si¢ o uzupelnienie raportu oo$ i przedstawienie wynikow
inwentaryzacji przyrodniczej na zataczniku graficznym. Przedlozone uzupetnienie nie zawierato
wynikéw badan w formie graficznej. Zalgcznik graficzny okreslal jedynie granice form
uzytkowania terenu, w tym granice nieuzytku.

Zgodnie z zapisami postanowienia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Olsztynie realizacja inwestycji spowoduje catkowite przeksztalcenie terenu, zniszczenie obszaru
wodno-blotnego i zasypanie istniejacego na tym terenie rozlewiska. Natomiast polozone w
sasiedztwie grunty rolne, ktére odwadniane sa przez istniejgce na tym terenie rowy melioracyjne sa
intensywnie uzytkowane rolniczo i znajdujacy si¢ tu nieuzytek stanowi strefe buforowg miedzy
polami uprawnymi a rowem odwadniajacym i spowalnia spltyw powierzchniowy i bezposredni
doptyw biogenéw pochodzacych z nawozenia gruntéw rolnych do rowdw melioracyjnych. Peni
zatem wazng role w lokalnym ekosystemie nie tylko jako rezerwuar wody ale réwniez jako
skuteczny bufor, ograniczajac przenikanie zanieczyszczen sptywajacych z pdl do wéd plynacych.

Mozliwos¢ realizacji przedsigwzigcia poprzedzona zostala analizga wariantowa
uwzgledniajaca rozne rozwigzania technologiczne planowanej biogazowni. W ramach analizy
rozwazono poza wariantem [ proponowanym przez inwestora, réwniez Il racjonalny wariant
alternatywny, ktoéry =zaktada produkcje biogazu bez kogeneracji. Biogaz przesylany bylby
rurociggiem do pobliskiej kottowni. Wariant alternatywny przewidywal prace biogazowni w
fermentacji termofilnej, w zakresie temperaturowym 50-60 °C. W tym wariancie czas procesu
fermentacyjnego bylby znacznie krétszy niz w fermentacji mezofilnej. Atutem tego procesu jest
wigksza produkcja biogazu na jednostk¢ masy substratu i skuteczniejsza redukcja patogendw,
szczegollnie przy przetwarzaniu odpadéw zwierzecych i komunalnych. W przypadku rezygnacji ze
stosowania odpadéw poubojowych pochodzacych z przetwoérstwa rolno-spozywezego oraz osadow
scickowych ogranicza si¢ jednoczesnie ilo$¢ patogendéw w procesie fermentacii.

Jako wariant najkorzystniejszy dla srodowiska wskazano wariant inwestora, ktéry polega
na wytwarzaniu energii cieplnej i elektrycznej w skojarzeniu. W wariancie tym wytworzona energia
jest w maksymalnie mozliwy sposob wykorzystywania, dzieki czemu w minimalnym stopniu
emitowana jest do S$rodowiska (energia cieplna w postaci spalin z komina modutu
kogeneracyjnego).

Zgodnie z opinia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie ocena
wplywu realizacji kazdego z wymienionych wariantdw nie wykazata faktycznego wplywu na
srodowisko gruntowo-wodne obszaru oraz lokalny korytarz ekologiczny obejmujacy nieuzytki
wzdtuz rowow melioracyjnych. W wyniku budowy biogazowni we wskazanej lokalizacji nastapi
zniszezenie obszaru wodno- blotnego oraz przerwanie korytarza ekologicznego co ograniczy badz
uniemozliwi migracje dzikich zwierzat na tym terenie.

W odpowiedzi na zapytanie dotyczace planowanego sposobu przebudowy urzadzen
melioracyjnych znajdujacych si¢ na terenie objetym wnioskiem, inwestor poinformowat, ze zostana
utrzymane granice rowow melioracyjnych. W miejscach niezbednych zostang zorganizowane
przepusty nad istniejacymi rowami a odlegtos¢ budowli i budynkéw od rowdéw bedzie wynosita 1
m. Zgodnie z zapisami postanowienia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie
przedlozone przez Inwestora wyjasnienia budza wiele watpliwosci w zakresie skutecznodci
zastosowanych rozwigzan w zwigzku z deklarowang w raporcie planowana przebudows systemu
melioracyjnego. Majac na uwadze panujgce na tym terenie warunki gruntowo-wodne oraz
planowany sposob rozmieszczenia obiektow budowlanych wchodzacych w sktad instalacji, nie ma
mozliwosci budowy biogazowni bez catkowitego przeksztatcenia obszaru i zachowania istniejacych
urzadzen melioracyjnych.



Odleglos¢ najblizszych budynkéw mieszkalnych od terenu przedsigwzigeia wynosi ok, 70
m oraz ok. 170 m od miejsca, gdzie przewidziano lokalizacje obiektow do wytwarzania biogazu i
produkeji energii elektrycznej 1 cieplne;.

Przeanalizowano rowniez emisje zapachdw typowych dla pracy instalacji w celu okredlenia
ucigzliwosei zapachowej pochodzacej od biogazowni. Do substancji odorotwdrezych zaliczajg sig:
amoniak, siatkowoddw oraz odory, Do emisji tego typu substancji bedzie dochodzilo z zatadunku
zbiornika dozujacego, silosu na kiszonke i substratu w postaci statej.

Na terenie przedsicwziccia zZrodlem emisji substancji ztowonnych sa emitery
powierzchniowe tj:

- silos magazynowy do magazynowania i zakiszania substratéw. Na wyznaczonej czgsci
silosu magazynowane beda gltdwnie odpady zielone, z ktérych w wyniku naturalnej fermentacji
powstanie kiszonka. Odpady zielone od razu po dostarczeniu nie beda stanowity zrddla emisji.
Kiszonka bedzie przykrywana folig, co spowoduje powstanie powtoki, ktdra nie bedzie
przepuszezata ewentualnych zapachéw. W analizie uwzgledniono emisje ze sktadowania kiszonki,
ktoéra moze stanowi¢ ewentualne Zrodlo zapachu podczas naruszenia zewnetrznej warstwy surowca,
podczas kiére] moze dochodzi¢ gdy surowiec bedzie zaladowany. W analizie zalozono, e
naruszana warstwa begdzie zajmowata nie wigece] niz 50 m?® Zalozono, Zze jednorazowy zatadunek
potrwa 60 min (tj. 1 godzina z emisjg). W analizie zatozono 3 zaladunki dziennie. W zwigzku z
powyzszym ilod¢ godzin z emisja wyniesiec 1095, Rocznie na teremie inwestycji bedzie
wykorzystywane do max. 20 000 Mg kiszonki.

- podajnik wsadu- bedzie petnit funkcj¢ dozowania takich surowcéw takich jak: kiszonka,
obornik, pozostatosct z przetworstwa rolno-spozywezego. Dozowanie przeprowadzane bedzie kilka
razy dziennie. W analizie zatozono 4 dozowania w ciggu dnia, po ok. 30 min. (1800 sek.) podczas
ktérych powierzchnia otwartej klapy wyniesic okoto 12 m? Zatadowany substrat do zbiornika
bedzie Zrédtem emisji do momentu zamkniecia klapy. W przedstawionych obliczeniach zatozono
emisje jak ze skladowania obornika. Ilo$¢ godzin z emisjg w ciagu roku wyniesie 1 460 godzin.

W celu okreslenia zasiegu oddziatywania substancji zapachowych na jako$¢ drodowiska
wykorzystano emisje amoniaku i siarkowodoru, ktére giéwnie odpowiadajg za zapachy w
biogazowniach. '

W Raporcie przeprowadzone zostaly obliczenia prognozowanych poziomow stezen
substancji w powietrzu z wykorzystaniem programu obliczeniowege OPAO03 oraz KOTLYO03
opracowane przez Z.U.O. EKO-SOFT” Ldédz ul. Rogozinskiego 17/7 Obliczanie Stanu
Zanieczyszczenia Powietrza Atmosferycznego System wersja 5.424. Z przeprowadzonych wyliczen
wynika, Ze prognozowana emisja zanieczyszczen do powietrza z w/w zrodet zlokalizowanych na
terenie planowanej biogazowni nie spowoduje przekroczen obowigzujacych norm czystosci
powietrza na terenach sgsiednich. Przepisy prawa nie stanowia norm zapachowej jakosci powietrza,
Wszystkie elementy biorace udzial w procesie powstawania biogazu wykonane zostang jako
hermetyczne (zbiorniki, rurociggi, membrany gazowe itp.). Emisja odorantéw bedzie ograniczona
poprzez m.in. stosowanie hermetycznych érodkéw transportu do przewozu substratéw czy
przepompowanie substratdéw w postaci ptynnej przez zamknigty uklad rurociaggdéw z podziemnego
zbiornika do zbiornika fermentacyjnego. Przywozone substraty na teren biogazowni beda trafiaty
do podajnika wsadu lub do zbiornika na substraty ptynne. Jezeli substraty w postaci stalej nie beda
podawane bezposrednio do procesu, wowczas zostang zmagazynowane w szczelnych betonowych
silosach.

W silosach beda sktadowane zasadniczo substraty dostepne sezonowo (kiszonka z
kukurydzy, wyttoki owocowe, wystodki itp.), przykrywane folig. Zaklada sie, ze magazynowanie
substratdw bedzie krotkotrwate. W celu zabezpieczenia przed oddziatywaniem oczynnikéw
atmosferycznych oraz ograniczenia emisji odorantéw, magazynowany surowiec bedzie
przykrywany folig lub brezentem. Zbiornik do magazynowania frakcji ptynnej pofermentu oraz
autocysterny beda wyposazone w szezelne krééce, dzigki czemu ograniczone bedzie
rozprzestrzenianie sig  nieprzyjemnych zapachdéw podczas napelniania cystern masg
pofermentacyjng. Wszystkie procesy technologiczne beds prowadzone w uktadzie zamknietym, W




wyniku procesu fermentacji powstawaé bedzie masa pofermentacyjna w postaci ciektej
(poferment), stanowigca odpad o kodzie 19 06 05-ciecze z beztlenowego rozktadu odpadow
zwierzgcych 1 roslinnych, ktore zostang zmagazynowane w szczelnych zbiornikach na poferment,
gdzie bgdzie przechowywany do czasu jego wykorzystania do celéw nawozowych na gruntach
rolnych z wykorzystaniem metod odzysku R10.

Z przedstawionej w raporcie analizy obliczen rozprzestrzeniania si¢ emisji zanieczyszczen
wynika, ze planowane przedsiewziecie nie spowoduje pogorszenia jakosci powietrza pobliskiej
zabudowy. Jednak odleglo$¢ najblizszej zabudowy jest niewielka i nie mozna wykluczyé
ucigzliwosci zapachowych na terenach mieszkaniowych.

Eksploatacja przedsiewzigcia nie bedzie ponadnormatywnie oddziatywa¢ na tereny
chronione akustycznie, co wynika z analizy przedlozonych w raporcie obliczen emisji halasu,
wykonywanych przy uzyciu programu komputerowego SON2 WERSJA 5.424.

Przedmiotowe przedsigwzigcie planowane jest na obszarze znajdujacym si¢ poza formami
ochrony przyrody, o ktérych mowa w ustawie z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. z
2024 1. , poz. 1478 ze zm.). Najblizej potozony, bo w odleglosci ok. 600 m od miejsca inwestycji
jest obszar Natura 2000 Ostoja Warminska PLB280015. Zgodnie z planem zadan ochronnych
(dalej: PZO) przedmiotem ochrony obszaru specjalnej ochrony ptakéw Ostoja Warminska
PLB280015 sa nastgpujace gatunki ptakow: bocian czarny, bocian bialy, bielik, orlik krzykliwy,
derkacz, trzmielojad, btotniak stawowy, blotniak takowy, zuraw, siewka ztota, czajka, zimorodek,
dzigciol bialogrzbiety, dzigciot zielonosiwy, muchotéwka mata, tabedz krzykliwy.

Zgodnie z PZO dla bociana bialego zaplanowano dziatania polegajgce na utrzymaniu
dostepnosci do zerowisk poprzez utrzymanie siedlisk bedgcych miejscami zerowiskowymi bociana
biatego (TUZ). Dopuszcza si¢ zmiany gospodarowania, ktore nie zmniejszajg powierzchni zerowisk
w strefach buforowych 5 km od kolonii bocianéw oraz 1 km od pojedynczych gniazd o wigcej niz
1% w stosunku do ich powierzchni w dniu wejécia w zycie planu, a dla orlika krzykliwego
utrzymanie dostgpnosci do zerowisk poprzez utrzymanie siedlisk bedacych miejscami
zerowiskowymi orlika krzykliwego (innych niz TUZ). Dopuszcza sie¢ zmiany gospodarowania,
ktore nie zmniejszajg powierzchni zerowisk w strefach buforowych 3 km od gniazd o wiecej niz 1
% w stosunku do ich powierzchni w dniu wejscia w zycie planu. Pozostawienie pasa 50 metrow
otwarte] przestrzeni wokét jezior 1 innych zbiornikéw wodnych.

Teren inwestycji potozony jest w korytarzu ekologicznym. Nizina Pruska KPn-11 oraz
czesciowo w Warmia-Dolina Pasteki Zachodni KPn-7A. Z uwagi na rodzaj przedsiewzigcia
przewiduje sig, ze realizacja inwestycji spowoduje ograniczenie migracji zwierzat na tym terenie.

Przedtozone wyniki inwentaryzacji przyrodniczej wskazuja na cenne wartosci
przyrodnicze obszaru, na ktérym znajduje si¢ teren planowanej inwestycji. Zabudowa terenow w
obrebie areatléw zerowiskowych i rozrodu zawsze skutkuje kurczeniem sie tych siedlisk. Wplywa to
na zaggszczenie 1 rdwnowage pomiedzy gatunkami zwigzanymi z danym siedliskiem, co w
konsekwencji moze powodowaé spadek wielkosci lokalnych populacji i wiaze si¢ z negatywnym
oddziatywaniem inwestycji na $rodowisko przyrodnicze. Ograniczony zostaje dostep do bazy
pokarmowej 1 przestrzeni zyciowej zwierzat jak np. miejsc wychowu mtodych, miejsc odpoczynku,
migracji np. migedzy miejscami rozrodu a zerowiskami. W przypadku niektérych gatunkow
oddzialywania te moga spowodowac trwate opuszczenie przez nie dotychczasowych siedlisk.

Zgodnie z zapisami postanowienia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Olsztynie, posiadane na etapie uzgodnienia informacje na temat przedsigwzigcia nie pozwalaja
wykluczy¢ negatywnego wpltywu na $rodowisko. Stwierdzono réwniez, iz nie ma mozliwosci
wskazania takich warunkéw inwestycji, ktére moglyby umozliwi¢ zachowanie i petnienie
dotychczasowej funkeji w $rodowisku istniejgcego nieuzytku jako obszaru wodno-blotnego. W
zwiazku z powyzszym Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie odmdéwit
uzgodnienia warunkéw realizacji planowanego przedsigwziecia na terenie dziatki nr 339/1 obr.
Wola Lipowska, gm. Braniewo. Wskazano, iz wybor lokalizacji pod budowe biogazowni nie moze
by¢ przypadkowy i podyktowany jedynie wzgledami ekonomicznymi i nie moze odbywaé sig
kosztem srodowiska naturalnego. Uwzgledniono, iz budowie biogazowni we wskazanej lokalizacji
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sprzeciwiaja si¢ mieszkancy pobliskich miejscowosei. W toku postgpowania Rada Gminy Braniewo
przyjeta uchwale, w ktére) wyrazita sprzeciw przeciwko budowie biogazowni.

Organ rozpatrzyt sprawg w oparciu o zgromadzone materialy oraz uzyskane opinie i
uzgodnienia. Przed wydaniem opinii wzigto pod uwage kryteria wymienione w art. 63 ust.l z dnia
03 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 1112
ze zm.), przeanalizowano rodzaj i charakterystyke planowanego przedsiewzigcia, jego usytuowanie z
uwzglednieniem mozliwego zagrozenia dla srodowiska oraz rodzaj i skalg oddziatywania.

W obliczu wskazywanych powyzej argumentow w oparciu o postanowienie odmawiajgce
uzgodnienia w zwigzku z art. 80 ust. 1 pkt 1 i art. 77 ust. 1 cytowanej wyzej ustawy, tut. Organ
zobowiazany jest do wydania decyzji odmowne;.

Zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 03 pazdziernika 2008 r. 0 udostgpnianiu informacji
o $rodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 1112 ze zm.) organem whasciwym do
wydania niniejszej decyzji jest Wojt Gminy Braniewo.

Majgc powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentencji.

POUCZENIE

Od decyzji stuzy stronom odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Elblagu za
posrednictwem Wojta Gminy Braniewo w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia.

Wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach nastepuje przed uzyskaniem decyzji, o
ktorej mowa w art. 72 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnieniu informacji o
srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko (tj. Dz.U. 22024 r.,, poz. 1112 ze zm.).

Zgodnie z art. 127a §1 1 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.- Kodeks postepowania administracyjnego (t.
jedn. Dz.U. z 2024 1, poz. 572 ze zm.), w trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze
zrzec si¢ prawa do wniesienie odwotania wobec organu administracji publicznej, ktory wydat decyzje.
Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia
odwotania przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje sie ostateczna.
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Otrzymuja:

I/ strony postgpowania 10 egzemplarzy

2/ Petnomocnik p. Michat Mroczkowski Power Hub Sp. z 0.0. z siedziba w Olsztynie, na adres do korespondenciji

3/ a/a

Do wiadomodci:

1/ Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie, Wydziat Spraw Terenowych [ w Elblagu, ul. Wojska Polskiego 1, 82-300 Elblag ( w formie elektronicznej przez
¢ PUAP)

2/ Panistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Braniewie, ul. Krolewiecka 26, 14-500 Braniewo ( w formie elektronicznej przez e PUAP)

3/ Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Zarzad Zlewni w Elblagu, Aleja Tystaclecia 11, 82-300 Elblag (w formie elektronicznej przez e PUAP)

Na podstawie art. 6 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (fj. Dz.U. 22023 r., poz. 2111 ze zm. ), zgodnie z zalgcznikiem do ustawy: czescé [ pkt 43,
pobrano optatg skarbowa w kwocie 205 zt



